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In this article we explore issues of legitimacy in regional cultural policy in Swe-
den. Our aim is twofold: to identify the legitimization stories that Swedish re-
gions use when arguing for a more self-sufficient regional cultural policy, but
also to discuss the reasons why these stories have difficulties with being success-
ful. We identify three different legitimization stories, where the ”story of welfare
politics” includes both the position of regional cultural policy in a national con-
text and its position in a regional context. In this story, the region is portrayed
as the optimal place for ”traditional” cultural policy. The ”essentialist story”
conveys the region as a place of common history and culture, while the ”in-
strumentalist story” consists of different ”substories” that focus on the impact
of culture on economic growth, social cohesion and/or place branding. We
argue that the regional level’s difficulties in establishing itself as an autonomous
political agent in the cultural policy field is strongly related to the regional level’s
general difficulty in establishing a specific and unique set of values.
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Inledning
Ansvarsfördelningen mellan olika politiska nivåer har sedan efterkrigstiden
varit ett centralt inslag i de nordiska ländernas kulturpolitik1. Denna ansvars-
fördelning mellan kommunal, regional och statlig nivå har sett olika ut i de
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olika nordiska länderna och över tid, där det gemensamma draget är att stat
och kommun har utgjort huvudaktörer. Den regionala nivåns utformning och
ansvar är det som förändrats mest från 1960-talet och framåt. I Danmark och
Finland har nyligen reformer genomförts som innebär att den regionala nivån
fråntagits formellt kulturpolitiskt ansvar, medan Norges fylkeskommuner i
hög utsträckning kan jämföras med de svenska landstingen på det kulturpo-
litiska området (Michnik 2010). 
En fråga som varit ständigt närvarande i den svenska kulturpolitiska de-
batten sedan början av 1970-talet har gällt den regionala nivåns ställning och
roll i kulturpolitiken. Från regionalt håll har krav framförts om att regionerna2
ska ges en stark självständighet och själva besluta om fördelningen av de stat-
liga medlen till de regionala kulturverksamheterna. I 1972 års kulturutredning
framfördes dessa krav i termer av att ”(v)erksamheten och beslutsfunktionerna
inom kulturområdet (bör) i ökad utsträckning decentraliseras” (SOU 1972:
66: 174). Med decentralisering avsågs dels en självständig regional kulturverk-
samhet (ibid.) och dels en politisk maktförskjutning. Landstingen skulle, enligt
utredningen, ges en reell makt över de regionala institutionerna.  Idén var att
den lokala och regionala nivån skulle kunna profilera sin egen politiska in-
riktning i enlighet med medborgarnas önskemål, vilket potentiellt står i mot-
satsförhållande till idén om statens ansvar för en likabehandling av
medborgarna oavsett bostadsort. Intentionerna kom dock inte att förverkligas,
utan den statliga nivån fick i slutänden huvudansvaret för de regionala insti-
tutionerna.
Nästa försök till att stärka den regionala nivåns ställning kan dateras till
senare delen av 1990-talet. I Sverige har regionaliseringsreformer genomförts
sedan slutet av 1990-talet, bland annat i syfte att med avstamp i såväl demo-
kratiseringssträvanden som effektiviseringssträvanden öka den regionala nivåns
politiska inflytande. År 1998 genomfördes det första försöket att delegera an-
svar för fördelning av statliga anslag till regional kulturverksamhet i Skåne,
den så kallade ”kulturpåsen”. Varken företrädare för den regionala eller den
statliga nivån betraktade dock nämnda reform som framgångsrik (Johannisson
2010).
År 2009 levererade Kulturutredningen sitt slutbetänkande (SOU
2009:16), där utredningen hade fångat upp bristen på implementering av en
mer decentraliserad beslutsstruktur på det kulturpolitiska området. Utred-
ningen föreslog därför en ny modell för fördelning av statliga anslag till regio-
nal kulturverksamhet, som efter ett principbeslut i Sveriges riksdag utreddes i
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särskild ordning och därefter genomfördes från 2010 och framåt (Myndighe-
ten för Kulturanalys 2012). Den så kallade kultursamverkansmodellen har av
regeringen presenterats som en decentraliseringsreform som innebär att be-
slutandemakt överförs till regionerna, vilket i sin tur öppnar upp för möjlig-
heten till större regional variation samtidigt som kraven på uppfyllelse av de
nationella kulturpolitiska målen skärps.
Tidigare forskning och utvärderingar visar att ovanstående kravformule-
ringar och reformer inte har resulterat i den decentralisering som den regionala
nivån hoppats på ända sedan 1970-talet. Tvärtom verkar det hittills som att
reformerna resulterat i en förstärkt statlig styrning av regional kulturpolitik,
vilket tydligt kommer till uttryck i kultursamverkansmodellen. Fokus i vår
egen tidigare forskning har legat i första hand på de administrativa och i andra
hand på de politiska aspekterna av genomförda reformer, där det framgår att
regionerna primärt används som förvaltare och genomförare av den statliga
kulturpolitiken (Blomgren 2007, 2012; Blomgren & Blomgren 2002;
Blomgren & Johannisson 2013; Johannisson 2010, 2011, 2012a)3. I denna
artikel kommer vi att föra samman resultaten från tidigare studier och genom-
föra en syntetiserande analys av orsakerna till varför detta blivit fallet, genom
att problematisera den regionala nivåns position och funktion i svensk kul-
turpolitik. 
Syfte
Vi har två övergripande syften med artikeln. Det första är att identifiera de
legitimeringsgrunder som framförts om den regionala kulturpolitikens roll
och betydelse. Det andra syftet är att diskutera varför det har varit svårt att få
gehör för dessa legitimeringsgrunder. På så sätt vill vi ytterst bidra till att skapa
ett tydligare kunskapsunderlag om den regionala nivån som kan användas för
jämförelser mellan kulturpolitik och andra politikområden, samt mellan Sve-
rige och andra länder.
Regionala legitimeringsproblem – en teoretisk ram
En förutsättning för att regionernas kulturpolitiska ambitioner ska kunna för-
verkligas är att det finns en legitimeringsgrund för den regionala kulturpoli-
tiken, där nödvändigheten av en regional nivå artikuleras och motiveras. Dessa
legitimeringsgrunder kan betraktas som uttryck för så kallad idéstyrning, vilket
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i sin tur utgör exempel på så kallad mjukstyrning då det inte finns några eko-
nomiska eller legala element inblandade. Idéer kan i sig inte förändra någon-
ting utan syftar till att skapa konsensus kring gemensamma mål och strategier
för att nå dessa. Inom företagsekonomi används begreppet ”story-telling” för
att gestalta de narrativa strukturer som används i marknadsföringen av företag
och organisationer, medan mer statsvetenskapligt orienterade studier använder
begreppet ”narrativ” för att gestalta idéstyrning i politik och offentlig förvalt-
ning (jfr t.ex. Montin et al. 2011). I vår artikel kommer vi att använda be-
greppet legitimeringsberättelse för att belysa hur den regionala nivån genom
idéstyrning arbetat för att skapa legitimitet för den regionala nivåns kultur-
politiska uppdrag. Begreppet legitimitet kan från detta perspektiv samman-
fattningsvis definieras som: ”… a generalized perception or assumption that
the actions of an entity are desirable, proper or appropriate within some so-
cially constructed system of norms, values, beliefs and definitions” (Suchman
1995: 574). De legitimeringsberättelser vi identifierar i artikeln syftar enligt
denna definition till att få den regionala kulturpolitiska nivån att framstå som
”naturlig” och ”meningsfull” (ibid: 576).
Inspirerade av Benedict Andersons (1991) framställning av nationer som
föreställda politiska gemenskaper är vi intresserade av hur en region som ter-
ritoriell enhet avgränsas gentemot andra regioner och territoriella enheter,
genom att förankras i specifika berättelser om hur den rumsliga avgränsningen
knyter an till ett värdesystem som binder samman den regionala enheten. Från
ett ekonomiskt-geografiskt perspektiv har Gunnar Törnqvist (1998: 60) iden-
tifierat olika regiontyper, vilka vi i detta sammanhang betraktar som legitime-
ringsgrunder varifrån argument till berättelser om regioner hämtas. Utöver
den politiska gemenskap som Anderson fokuserar på, liksom den naturgeo-
grafiska samhörigheten respektive den funktionella regionen med betoning
på infrastruktur för handel och transport, kan regioner förankras administra-
tivt med utgångspunkt i den offentliga organisation som idealtypiskt emanerar
från den politiska gemenskapen, eller kulturellt med hänvisning till identi-
tetsbildande värdegemenskap.
Legitimeringsberättelserna tar sin utgångspunkt i regionen som en naturlig
plats för att skapa ett specifikt och unikt mervärde. Att argumentera för ett
regionalt mervärde har blivit allt vanligare och kan ses som ett uttryck för den
så kallade nyregionalismen, där förstärkta regionala identiteter på bekostnad
av nationella sådana inneburit en ideologisk omsvängning i synen på relatio-
nen mellan politik och territoriell enhet (se bl.a. Keating 2002). På flera håll
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i Europa har krav på ökad regional autonomi framställts, där kraven förankras
i berättelser om unika och specifika regionala identiteter. Dessa identiteter
framställs i första hand bottna i ett eget språk och en gemensam historia, men
som vi kommer att visa kan dessa berättelser även fyllas med annat innehåll.
Att formulera idéer och visioner om regionens kulturpolitik räcker dock
inte, utan dessa måste förankras såväl ”uppåt”, gentemot den nationella stats-
makten, som ”inåt”, gentemot den övriga regionala organisationen samt gent -
emot invånarna i regionen. Legitimitet avser då det sätt på vilket berättelsen
söker acceptans och skapar konsensus eller en gemensam referensram hos det
politiska systemets olika aktörer. Dels handlar det om att det ska finnas kon-
sensus och förtroende på politikens inflödessida, dvs. lagstiftningen och styrel-
seskickets sätt att arbeta, dels handlar det om utflödessidan som fokuserar på
huruvida det finns förtroende för det sätt på vilket politiken genomförs (Roths-
tein 2010). Våra tidigare studier visar att de svenska regionerna uppvisar legi-
timeringsproblem på såväl inflödes- som utflödessidan. Delvis kan problemen
sägas bestå i att den statliga nivån bemöter regionala initiativ med för stärkt
statlig styrning, då sådana initiativ potentiellt innebär ett hot mot nationalsta-
tens hegemoniska position i den geopolitiska ordningen (jfr t.ex. Agnew 2002).
Samtidigt finns en möjlighet att hinder också uppstår i den mer interna aspek-
ten av regional identitetskonstruktion, vilken avser regioners försök att etablera
ett gemensamt och kulturellt grundat ”vi” som kan utgöra en bas för de poli-
tiska och administrativa identitetsaspekterna. Innan vi närmare presenterar de
olika legitimeringsberättelser som används i faktisk regional kulturpolitik, vill
vi betona att vi inte avser att argumentera för några kausala orsakssamband
mellan dessa skilda områden. Vi vill bara lyfta upp några centrala förutsätt-
ningar som bör uppfyllas om ett politikområde ska kunna finna legitimitet,
och påvisa de svenska regionernas svårigheter med att göra just detta.
I artikeln avser vi att problematisera den regionala nivåns roll och ställning
genom att identifiera de olika legitimeringsberättelser som, enligt vår mening,
på skilda sätt utmanar regionerna som givna platser för kulturpolitik. Den
första berättelsen rör regionernas roll som självständiga politiska enheter och
belyser såväl den regionala nivåns legitimitet hos statsmakterna som hos dess
egna medborgare. Vi identifierar och problematiserar även ”nyare” berättelser
som under den senaste tjugoårsperioden tycks ha fått ett större utrymme i den
regionala kulturpolitiken. Det som förenar denna typ av berättelser är att de
mer explicit riktar in sig på att konstruera ett regionalt mervärde som har sin
förankring i å ena sidan en specifik och unik regional värdegemenskap – en
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specifik och unik kulturell identitet – och å andra sidan i skilda föreställningar
om att regionerna är en naturlig plats för att uppnå inte bara kulturellt mer-
värde, utan även ekonomiska, sociala, hälsomässiga och platsutvecklande mer-
värden där kultur intar en utilitaristisk eller instrumentell roll. Vi vill betona
att de olika berättelserna inte avlöser varandra, utan att de löper parallellt –
det som skiftar är i första hand vilken berättelse som betonas mest i ett specifikt
tidsmässigt och geografiskt sammanhang.
Den välfärdspolitiska berättelsen – regionen som distributör av demokrati
och kultur
Den välfärdspolitiska legitimeringsberättelsen är den berättelse som länge do-
minerat avseende den regionala nivåns roll i den svenska kulturpolitiken. Be-
rättelsen förankras i argumentet att decentralisering av beslutsfunktioner –
från den statliga till den regionala nivån – stärker såväl den representativa de-
mokratin som participationsdemokratin. Utgångspunkten för det sistnämnda
är att när verksamheten utformas på regional nivå kommer medborgarna i
högre grad att beröras och engageras i verksamheten än när besluten fattas på
statlig nivå. Med avstamp i samma närhetsprincip, hänvisar t.ex. 2009 års kul-
turutredning till att politiker på regional och lokal nivå utgör i vissa fall bättre
representanter och ställföreträdare för medborgarna i regionen (SOU 2009:16:
269; jfr Blomgren 2012:20) och att en mer autonom regional nivå därmed
stärker den representativa demokratin.
Autonomi kan i detta sammanhang definieras som rättigheten att styra i
enlighet med egna lagar och beslut, dvs. att vara självstyrande (Vestheim 2009:
36). Att demokratin stärks är ett ofta åberopat skäl för autonomi, vilket utgår
från föreställningen om folkstyre: ”’rule by the people’ or ‘government by the
people’” (Barber 1995: 114 f.; Gutman 1995: 411). Autonomi och demokrati
är i denna tolkning tätt sammankopplade och avser att folkstyret ska reflektera
idéer och åsikter från medborgarna. Men för att kunna göra detta måste den
styrande enheten ges autonomi gentemot andra intressen och maktgrupper -
ingar för att kunna besluta om och genomföra den beslutade politiken. 
Hur har då denna legitimeringsberättelse, som riktar sig både till den statliga
nivån och till regionernas medborgare, utfallit för den regionala kulturpolitiken?
På ett formellt plan existerar autonomi genom den svenska grundlagens
stadgande om det kommunala självstyret. Inom det kulturpolitiska området
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finns jämförelsevis mycket få statliga speciallagar, liknande dem inom till
exempel skol- eller socialpolitik, som begränsar och i princip styr den under-
ordnade nivåns politiska prioriteringar.  Ett viktigt konstitutionellt påpekande
är dock att det är staten via riksdag och regering som i slutändan har makten
att dels via lagstiftning bestämma vilka uppgifter som ska genomföras av un-
derordnade nivåer, dels via regeringens beslut om ekonomiskt stöd och orga-
nisation styra regioners och kommuners möjligheter att förverkliga sin egen
politik. Den regionala autonomin står sålunda i beroendeställning till den na-
tionella nivåns politiska autonomi och dess förtroende för underordnad poli-
tisk nivå att självständigt verkställa politiken. Problemet för den regionala
nivån blir därför att övertyga om att kulturpolitik som ägs av självständigt be-
slutande regionala enheter leder till en mer framgångsrik demokratisk-politisk
förankring och därigenom en mer framgångsrik kulturpolitik.
Tidigare forskning (Blomgren 2012; Blomgren & Johannisson 2013;
Johannisson 2012a) visar att det är de statliga kulturpolitiska kravformulering-
arna som dominerar implementeringen av den så kallade kultursamverkans -
modellen, dvs. nämnda reform har snarare medfört en starkare statlig styrning
av den regionala kulturpolitiken och kulturverksamheten än större regional va-
riation. Denna tendens kommer inte minst till uttryck i de uppföljningssystem
som etablerats i anslutning till reformen (Myndigheten för kulturanalys 2013,
kap. 4). En viktig anledning till att så blivit fallet tycks vara att regionerna – oav-
sett om de har formen av nya regioner eller traditionella landsting – ser sig i
första hand som administrativa förvaltare av en statligt initierad kulturpolitik.
Den administrativt förankrade regionen har en lång historia i det svenska poli-
tiska systemet. De landstingskommunala resurserna har till övervägande del gått
till den institutionella infrastruktur som sedan 1930-talet över hela landet gradvis
etablerats med i första hand statliga medel. Landstingens roll har sålunda primärt
varit att vara en regional förvaltningsinstans för den statliga kulturpolitiken, sna-
rare än en regionalt baserad administration av egna och självständiga verksam-
heter. Liksom i den svenska välfärdspolitiken i övrigt, har landstingen och
kommunerna kommit att bli de huvudsakliga genomförarna av en statligt ini-
tierad och nationellt baserad kulturpolitik, samtidigt som den egna politiska
kulturen blivit osynliggjord (jfr t.ex. Aronsson 1997; Hundstad 2012).
Att regionerna i första hand blir instrument för en statligt genererad väl-
färdspolitik kan relateras till en nationell syn på medborgarskapet, det vill säga
att oavsett var i landet man bor så ska man ha rätt till samma utbud och ser-
vice. Statsvetaren Olof Petersson har uttryckt detta på följande sätt: 
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Med välfärdsteoretiska argument prioriterades universalismen, dvs. tanken att de
sociala rättigheterna skulle omfatta alla medborgarna och inte endast vissa sär-
grupper. Universalism och jämlikhet skulle förverkligas genom likformighet och
standardisering. (Petersson 2000: 95)
Är då kulturpolitiken legitim gentemot sina egna medborgare? Medborgarnas
inställning till regional kulturverksamhet har i Västra Götalandsregionens fall,
genom SOM-institutets undersökningar, kontinuerligt kartlagts sedan regio-
nens tillblivelse 1999. Resultaten visar att medborgarna anser att kulturpolitik
för dem är en lågprioriterad verksamhet. I studien En region blir till: Västra
Götalandsregionen 1999–2008 tillfrågades medborgarna i regionen om vilka
serviceverksamheter som regionen å ena sidan borde prioritera mer och å andra
sidan mindre. Resultatet blev att äldreomsorg, möjligheten till arbete samt
sjukvård är de politikområden som medborgarna ville prioritera, medan kul-
turverksamhet inte återfanns bland de tio områden medborgarna ville sätta
fokus på (Nilsson, red. 2010: 296). Däremot låg kulturverksamhet bland
toppkandidaterna när frågan ställdes om vilka verksamheter som medborgarna
ansåg det som mest angeläget att minska på och detta resultat gäller hela un-
dersökningsperioden (1998–2008). Samma bedömning görs enligt studien av
boende i Skåne och i Sverige som helhet. Områden, däribland kulturpolitik,
som medborgarna anser att man i första hand ska minska på om förändringar
ska göras skulle inte ge stora besparingar i budgeten utan är snarare ett uttryck
för vad som anses vara en icke-nödvändig utgift (ibid.: 295ff.).  
En förklaring till att det kulturpolitiska området inte anses som en viktig
verksamhet i jämförelse med andra områden kan eventuellt vara det faktum
att kulturverksamheter – om det med detta avses så kallad ”högkultur”(till
exempel opera, teater och symfoniorkestrar4) – utnyttjas av en mindre andel
av befolkningen, jämfört med verksamheter som skola, vård, omsorg och kol-
lektivtrafik. Det är främst faktorer som social klasstillhörighet5 som är avgö-
rande för om och i vilken grad man utnyttjar kulturinstitutionerna. I en studie
beskriver Åsa Nilsson detta på ett explicit sätt:
Tydligast framträder klassfaktorn i besöken på Göteborgs stora teater- och mu-
sikscener: andelen som under det senaste året gått på Göteborgsoperan, Konsert-
huset respektive Stadsteatern är ungefär 3,5 gånger större hos personer boende i
högre tjänstemannahem jämfört med dem i arbetarhem, och mellan 3 och 7
gånger så stor jämfört med dem i jordbrukarhem. (Nilsson 2010: 26)
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Detta faktum innebär ingen ny insikt, utan har enligt Nilsson (ibid.) fram-
kommit i studier från början av 1970-talet och framåt (se bl.a. Swedner 1971;
Karlsson 2005; Statens kulturråd 2008). Vi kan med anledning av denna insikt
inte dra slutsatsen att den kulturpolitiska verksamheten inte spelar någon
framträdande roll för regionen, men det faktum att verksamheten vare sig
prioriteras eller utnyttjas av majoriteten av medborgarna försvårar givetvis om-
rådets möjlighet att få en framträdande position på den regionala politiska
nivån.6
Sammanfattningsvis har den välfärdspolitiska legitimeringsberättelsen visat
sig vara otillräcklig i regionernas strävan efter ökad självständighet. En viktig
anledning till denna otillräcklighet är förstås de generella legitimitetsproblem
som välfärdspolitik inom alla områden uppvisar sedan framförallt 1980-talet
och framåt, i takt med att möjligheterna till expansion inom offentlig verk-
samhet överlag kraftigt beskurits. Således har det uppstått behov av att etablera
andra legitimeringsberättelser om regional kulturpolitik, som är bättre anpas-
sade till gällande samhällspolitiska och samhällsekonomiska villkor. I det föl-
jande skildrar vi exempel på sådana nyare berättelser som framkommit i våra
egna studier av regional kulturpolitik.
Den essentialistiska berättelsen – berättelsen om landskapets och/eller dess
invånares inneboende karaktär 
Den föregående berättelsen utgår från ett välfärdspolitiskt ”medborgarper-
spektiv” där medborgarna i regionen oavsett kön, etnicitet eller religion har
samma rättigheter till kulturpolitiken och dess verksamheter. Den essentialis-
tiska legitimeringsberättelsen utgår istället från att medborgarna i regionen
delar en gemensam historia och traditioner som antingen emanerar från det
specifika geografiska territoriet – landskapet – eller från specifika kännetecken
hos vissa grupper av invånare, t.ex. de nationella minoriteterna. 
I en studie av konstruktionen av regional identitet i fallet Värmland, syn-
liggör etnologen Carina Kullgren att regional identitetskonstruktion, liksom
allt identitetsskapande, utgör en ”social klassificeringsprocess” (Kullgren 2000:
16). Det handlar således om att med utgångspunkt i gemensamma drag – som
kan bottna i till exempel språk, religion, ursprung – skapa en känsla av enhet,
eller essens, där ett viktigt inslag i att etablera denna enhet består i att urskilja
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vad som skiljer den aktuella enheten från andra enheter. Den regionala iden-
titetskonstruktion som blir aktuell inom svensk kulturpolitik hör till det Kull-
gren benämner ”identitetens politiska och organisatoriska sida” (ibid.: 18),
vilken medför en tydlig skillnad gentemot etniskt avgränsade grupperingar
samtidigt som gemensamma drag finns:
Territoriellt definierade enheter handlar alltid om någon slags relation till staten
och kan i den bemärkelsen ses som en mer renodlad politisering av kulturell iden-
titet. En huvudsakligen etniskt definierad gruppering kan däremot existera utan
samma tydliga referenser till ett geopolitiskt avgränsat sammanhang. För att na-
tionella och regionala grupperingar ska uppfattas som relevanta, och mer eller
mindre ’givna’, gäller det att få de politiska och kulturella gränserna att samman-
falla i största möjliga mån. Både nationalism, regionalism och etnicitet syftar i
slutänden till att skapa ett eget utrymme för gruppen, någonstans att leva på egna
villkor, ett anspråk som förenar dem. (Ibid.) 
För att erhålla legitimitet, gentemot de egna invånarna och gentemot andra
politiska nivåer, står de svenska regionbildningarna inför den utmaning som
identifieras i citatet ovan och som handlar om att få en territoriell enhet att
sammanfalla med en politisk och kulturell. Att etablera specifika regionala
identiteter, som gestaltar någon form av essens med objektivt identifierbara
kännetecken, blir då en viktig strategi.
Landstingen utgjorde tidigare benämning på det högsta beslutande orga-
net i de då självstyrande landskapen. I och med den statliga länsindelningen
på 1630-talet förlorade landskapen formell status i det politiska systemet, sam-
tidigt som de kvarstod som potentiellt levande kategorier för en mer kulturellt
baserad regional indelning av Sverige (jfr Aronsson 1995). Landskapen tycks
således ha den fördelen att de är territoriellt baserade enheter som har lång
historisk förankring avseende administrativa, politiska och kulturella aspekter.
Kommunreformer från 1860-talet och framåt har dock medfört att de tidigare
landskapsgränserna i hög utsträckning överskridits vilket försvårar förank-
ringen av en regional kulturell identitet i landskapsidentiteten.
Av de regioner vi själva studerat är det i första hand Jämtland och Skåne
som har störst möjligheter att använda landskapet som redskap i regional iden-
titetskonstruktion då regionindelningen i nämnda områden fortsatt i princip
sammanfaller med landskapsindelningen. Jämtland har i marknadsföringssyfte
till och med utropat Republiken Jämtland, med hänvisning till den tid mellan
900– och 1100–tal då området var en självstyrande bonderepublik. Även om
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den historiskt nära relationen till Norge av samtida kulturpolitiska aktörer
lyfts fram som central även idag, lyfts inte någon specifik jämtländsk identitet
fram i nu gällande kulturpolitiska strategidokument (Blomgren & Johannisson
2013: kap.4). Möjligtvis beror detta på att Jämtland, i likhet med flertalet
områden i norra Sverige, står inför så avgörande utmaningar avseende såväl
befolknings- som ekonomisk utveckling att riskerna med att följa en egen kul-
turpolitisk linje istället för att anpassa sig till den statliga bedöms vara för stora.
I Skåne, som ligger i södra Sverige, erhåller temat ”Den skånska identiteten”
en sida i regionens senaste kulturpolitiska program från 2008 (jfr Johannisson
2010:74f.). Regionen är noga med att poängtera att ”den skånska identiteten”
är resultatet av ett ständigt inflöde och utflöde av kulturella influenser, vilket
gör att nämnda identitet står under ständig förändring (Region Skåne 2008:
7). Samtidigt ägnar regionen resten av utrymmet åt att, med avstamp i natur-
landskapet, fokusera på det kulturlandskap där man i hög utsträckning väljer
att betona Skånes och Danmarks gemensamma historia:
Det skånska kulturlandskapet, det vill säga det av människan påverkade landska-
pet, formades i sina huvuddrag under de åtta århundraden då Skåne var en del av
det danska rikets hjärtland. Det var då Skåne fick sin prägel i form av odlingsmark,
byar och städer. Trots betydande förändringar framstår Skåne än idag som jord-
bruksbyarnas, städernas, kyrkornas, slottens och de täta kommunikationernas
landskap som bäst förstås i ett nordeuropeiskt perspektiv. Skåne har genom sin
historia från forntid till nutid med sin öppenhet mot söder och väster tagit emot
utländska impulser och påverkats inom skilda områden som handel, matkultur,
kommunikationer med mera.
Det skånska kulturlandskapet och vår politiska historia är viktiga dimensioner
i den skånska identiteten. Det talade språket, skånskan och traditioner inom mat-
kulturen hör också till de identitetsbärande dragen. (Ibid.)
De målsättningar som därefter knyts till temat om skånsk identitet avser vis-
serligen synliggörande av det skånska kulturarvet, men regionens transnatio-
nella karaktär lyfts fram mer än Skånes inneboende essens (ibid.: 9). Samtidigt
som en skånsk landskapsbaserad identitet synliggörs i det kulturpolitiska pro-
grammet, är Region Skåne redan 2008 således försiktig med att använda re-
sonemanget som grund för en specifikt regional kulturpolitik. I den regionala
kulturplan för 2013–2015, vilken utarbetas inom ramen för kultursamver-
kansmodellen som underlag för Statens kulturråds beslut om statlig medels-
tilldelning till regional kulturverksamhet, återfinns inte resonemanget om ”den
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skånska identiteten” – trots att det ovan refererade kulturpolitiska programmet
sägs vara integrerat i kulturplanen (Region Skåne 2012). Från att 2008 för-
siktigt ha försökt hävda en skånsk identitet som relevant i ett regionalt kul-
turpolitiskt sammanhang, har Region Skåne år 2012 således helt uteslutit
denna legitimeringsberättelse.
Även om landskap numera inte explicit används i den regionala kultur-
politiken för att skapa en föreställd gemenskap, är det principiellt intressant
att närmare diskutera denna typ av berättelser. Till sin karaktär liknar berät-
telserna, genom att bland annat hänvisa till en gemensam historia, det gemen-
samt talade språket och den gemensamma matkulturen, berättelsen om
nationalismen som idé (jfr t.ex. Østerud 1997). Nationalismen som idé etable-
ras genom att betona att nationens folkgrupp har gemensamma kulturella
kännetecken, vilket kan vara en nation där invånarna är sammanbundna av
en gemensam ”etnisk identitet, gemensam historia, religion, språk eller andra
samlade kulturdrag” (ibid.: 17).  Länder som Italien och Tyskland kan sägas
ha byggts upp kring dessa utpekade aspekter och är enligt den tyska historikern
Friedrich Meinecke (ibid.: 17 f.) exempel på en Kulturnation. Storbritannien,
USA och Frankrike är däremot exempel på Politiska nationer där gemenskapen
vilar på uppslutning kring gemensamma politiska spelregler och institutioner
eller på mer objektiva kulturella likhetsdrag. I etablerandet av den gemen-
samma föreställningen i en Kulturnation har kulturpolitik i vid mening haft
en viktig roll då den förutsätter en folkkultur som grund för politisk gemen-
skap; detta då gemenskapen i denna typ av länder har föregått bildandet av
den politiska nationen (ibid.: 19 f.).  I ett europeiskt perspektiv är det främst
i områden som Katalonien och Skottland som utökat regionalt självstyre har
motiverats utifrån denna typ av berättelser (jfr t.ex. Barbieri 2012), det vill
säga områden som har en gemensam historia som kan härledas till tiden innan
den politiska enheten bildades, en enhet som de i sin tur ansåg sig ”tvingade”
in i. Region Skåne försökte 2008 att använda denna typ av berättelse – om
ett kulturlandskap som funnits mycket längre än dagens politiska system och
som har sina rötter i det som benämns nationalstaten Danmark snarare än i
det som benämns nationalstaten Sverige – men verkar ha övergivit denna stra-
tegi.
En annan version av den essentialistiska berättelsen utgår från invånarna
som befolkar länet. I Norrbottens kulturplan (2011) lyfts de nationella mi-
noriteterna fram som ett eget område, vilket motiveras av att alla de fem na-
tionella minoriteterna – sverigefinnar, tornedalingar, romer, judar och samer
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(som också är ett urfolk och omfattas av urfolksrättigheter) – finns represen-
terade i regionen (ibid.: 38). Här förankras således regionen i den etniska iden-
titet som Kullgren (2000) identifierade ovan, vilken inte nödvändigtvis är
kopplad till den specifika territoriella enhet som landskapet utgör och särskilt
inte till nationalstaten. Det är inte landskapets specifika och gemensamma
identitet som står i fokus, utan olika grupper som sinsemellan skiljer sig åt
och som hålls ihop av ett gemensamt språk samt en gemensam kultur och re-
ligion7. Den svenska nationalstaten, som i modern tid är uppbyggd kring en
universell välfärdspolitik vilken på det kulturpolitiska området översätts till
ett universellt, estetiskt kulturbegrepp (Johannisson 2012b), har svårt att han-
tera denna typ av gruppbaserad mångfald. En nationell enhetskultur har allt-
mer kommit att problematiseras och ifrågasättas i svensk kulturpolitik, men
det framstår samtidigt som svårt att kombinera en universell välfärdspolitik
med en senmodern identititetspolitik där mångfald inte bara identifieras på
grupp- utan även på individnivå (ibid.). I senmoderna demokratier blir det
således svårt att förankra territoriella enheter i någon form av antaganden om
förenande drag mellan enskilda medborgare, då sådana antaganden bygger på
en essentialism som i hög utsträckning ifrågasatts i såväl politiska som veten-
skapliga praktiker (jfr Hundstad 2012: 43).  
Oavsett om den essentialistiska legtimeringsberättelsen används med hän-
visning till ett inneboende egenvärde i en landskapsbaserad kulturell identitet
eller i en gruppbaserad kulturell identitet, har den visat sig otillräcklig för den
regionala nivåns strävan efter ökad självständighet. I de svenska regionernas
kulturpolitik kan därför en ökad betoning av berättelser som lyfter fram kul-
turens instrumentella värden skönjas. Det är mot denna typ av berättelser vi
nu vänder blicken.
Nyttoberättelsen – tillväxt, social hållbarhet, hälsa och platsutveckling
Nyttoberättelsen utgår från idén om att kultur och konst bidrar till en ökning
av olika sociala och ekonomiska värden i regionen. Vilket innehåll konst och
kultur ska förmedla är underordnat; det centrala är att konst och kultur ses
som instrument för att uppnå mer övergripande samhälleliga värden och mål
och förhållningssättet kan således benämnas som utilitaristiskt8. Ett genom-
gående drag i nyttoberättelsen är idén om att den regionala platsen är den bäst
lämpade för att uppnå specifikt utpekade ”nyttomål”.   
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Ett argument för att den regionala nivån borde ges ökat inflytande är för-
bättrade möjligheter att anlägga ett helhetsperspektiv och att bättre anpassa
kulturpolitiken till den enskilda regionens storlek, struktur och kulturella sär -
art (jfr Blomgen & Blomgren 2002; Johannisson 2006, 2010). Den regionala
försöksverksamheten i Sverige innebar att ansvaret för regional utveckling,
transport och kommunikation överläts från statlig nivå till de nya regionerna.
Argumenten för detta överlåtande hämtades delvis från Europeiska Unionen
(EU), där Sverige blev medlem 1995, och unionens framställning av sig själv
som ”regionernas förbund” med fokus på stärkandet av subnationella regioner
snarare än nationalstater. Här ingår argumentet om att territoriella enheter
inte heller får vara för små, som kommunerna: större regionbildningar för-
väntades bättre än de mindre kommunala enheterna hantera de ökade krav
på effektivitet och resursoptimering som präglar alla senmoderna västerländska
demokratier. Svenska landstings strävan efter utökad autonomi kan således
sägas härröra både från det Hundstad (2012: 45) benämner traditionell re-
gionalism, där föreställningen om statens osynliggörande av resurssvaga regio-
ner står i centrum, och från det han benämner konkurrensregionalism, vilket
definieras som ”… en ekonomisk motivert regionalisme, der regionen (og da
fortrinnsvis den ressurssterke regionen) sees som et instrument for delaktighet
i europeiske og globale økonomiske nettverk” (ibid.). Konkurrensregionalism
kan sägas utgöra utgångspunkt för alla de versioner av nyttoberättelsen som
vi identifierat i våra egna empiriska studier.
Regionen som ekonomisk motor
Den i vårt material dominerande versionen av nyttoberättelsen utgår från idén
om att regionen är den mest lämpliga platsen för att uppnå ekonomisk ut-
veckling, vilket, enligt Keating (2002), förklaras av att synen på ekonomisk
utveckling och kopplingen till specifika territorier har förändrats. Enligt den
keynesianska ekonomiska teorin har inte regionala och lokala territorier någon
självständig betydelse för den ekonomiska utvecklingen. Ekonomin betraktas
som ett nationellt projekt och regioner och kommuner som en del av det na-
tionella projektet. Sverige är ett belysande exempel; i landet finns en historisk
tradition av att betrakta regionerna som ett instrument för den statliga poli-
tiken, så också på det kulturpolitiska området. I ett europeiskt liksom i ett
svenskt perspektiv pågår emellertid i dagsläget en förändring från national-
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statlig top-downpolicy där regionerna integreras i den nationella ekonomin,
till att regionerna ges en mer autonom roll. Keating menar att regionerna i
Europa idag fått en nyckelroll för att driva ekonomisk utveckling och föränd-
ring (ibid.: 206), vilket i sin tur givit upphov till det vi ovan refererade till
som konkurrensregionalism. I Sverige har, som tidigare påpekats, regioner och
kommuner främst getts en större autonomi i frågor som rör lokal och regional
utveckling, infrastruktur samt arbetsmarknadspolitiken. Ett exempel på detta
är de s.k. regionala tillväxtavtalen inom EU (Blomgren 2008:8). I Sverige har
Regionala utvecklingsprogram (RUP) och Regionala tillväxtprogram (RTP)
pekat ut kulturens betydelse för att stärka regional tillväxt och utveckling. Kul-
turverksamheter, i vid mening, ses även som viktiga näringsgrenar vilket
poängteras i Norrbottens regionala tillväxtplan under rubriken upplevelsenä-
ringar:
Kulturella tjänster och kreativa näringar som t.ex. design, arkitektur, musik, upp-
levelseproduktion, film och dans möter ökad efterfrågan och har en positiv in-
verkan på regional utveckling, dels på grund av en egen tillväxtpotential, dels till
följd av kopplingarna till verksamheter såsom besöksnäringen med transporter,
hotell, restauranger, handel med mera. De kreativa näringarna är oförutsägbara
och uppkommer ofta i möten mellan dåtid, nutid och framtid samt mellan tidi-
gare skilda ämnen och miljöer. Ett exempel är den samiska kulturen som i egen
regi eller i samverkan med andra entreprenörer ger goda möjligheter att skapa nya
upplevelseproduktioner. (Länsstyrelsen i Norrbotten 2007: 18)
När dessa områden i sin tur samverkar kan, som citatet ovan visar, ytterligare
synergieffekter uppnås, vilket bidrar till att kultursektorn kan ”bidra betydligt
mer till lokal och regional utveckling än vad den gör i dagsläget” (ibid.: s.18).
Det är också intressant att notera att den samiska kulturen i detta sammanhang
gestaltas i termer av upplevelseprodukt – möjlig att sälja på en marknad – sna-
rare än i termer av den essentialistiska berättelsens kulturella identitet. Att se
kulturen som en viktig del i den regionala utvecklingen är något som i princip
lyfts fram i alla läns och regioners planer, vilket framkom i projektet Kultur i
regionala utvecklingsstrategier (KRUS), där bland annat Statens kulturråd med-
verkade (Statens kulturråd 2008, se även SOU 2009:16: 195 ff.)9. Det utgör
också ett dominerande inslag i de 16 kulturplaner som antogs av såväl regio-
nala parlament som Statens kulturråd inom ramen för kultursamverkansmo-
dellen år 2011 (Johannisson 2012a). Här står ofta hänvisningar till de
kulturella och kreativa näringarnas potential i centrum, där nedanstående
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exempel från Norrbottens kulturplan får stå som representativt exempel:
Kultursektorns företrädare har varit vana att bli betraktade som snarare tärande
än närande och kulturfrågor har ofta slentrianmässigt i den offentliga ekonomin
klumpats ihop med andra fritidsintressen utan särskild ekonomisk potential. [Ri-
chard] Floridas och andras arbeten har därför bidragit till att ge nytt liv åt diskus-
sionen om ett annorlunda sätt att bedöma, inte bara värdet av enskilda personers
kreativitet, utan av den samhälleliga betydelsen av kultursatsningar över huvud
taget. (Norrbottens läns landsting 2010: 41)
Vi vill påpeka att det hittills inte finns några tecken på att förskjutningen mot
kulturverksamheters ekonomiska potential i den kulturpolitiska retoriken fått
några större konsekvenser för kulturpolitikens genomförande (se t.ex.
Blomgren & Johannisson 2013; Myndigheten för kulturanalys 2012, 2013).
I detta genomförande är det fortsatt den statligt genererade kulturpolitikens
fokus på professionell konstnärlig verksamhet förmedlad via institutionerna
som står i fokus. Samtidigt har förskjutningen i viss utsträckning möjliggjort
en mobilisering inom regionerna, i bemärkelsen att kulturpolitiken fått en
tydligare koppling till den regionala utvecklingspolitiken. Inom det sist-
nämnda politikområdet, liksom inom den statliga ekonomiska politiken, har
möjligheten att diskutera kulturens instrumentella värden välkomnats. Inom
det kulturpolitiska området finns dock på samtliga politiska nivåer ett kvar -
stående motstånd mot att använda ekonomisk nytta som ett avgörande argu-
ment för offentlig kulturpolitik.
Regionen som motor för social hållbarhet och hälsa
Inte bara ekonomisk och regional utveckling utan även andra nyttoaspekter –
som att vara en viktig aktör i kampen mot segregation, arbetslöshet och i kam-
pen för ökad demokrati och gemenskap – har blivit en allt vanligare version
av nyttoberättelsen. Detta är ingen ny berättelse i ett internationellt samman-
hang (se t.ex. Belfiore & Bennett 2007), och i ett svenskt sammanhang har
den varit ett centralt inslag i kulturpolitiken sedan 1960-talet och framåt (jfr
Frenander 2009). Det är också en central tankegång i den brittiska (kultur)po-
litikens tredje väg, nämligen att deltagande i kulturlivet minskar risken för so-
cialt utanförskap (Stevenson, Rowe & McKay 2010). Under de senaste åren
54 ROGER BLOMGREN & JENNY JOHANNISSON
har ”social hållbarhet” blivit det begrepp som alltmer kommit att användas
för att ge uttryck åt samma tankegång, där nämnda begrepp hänvisar till den
sociala dimensionen av den s.k. Brundtlandtrapportens (Världskommissionen
för miljö och utveckling 1988) tredelade modell över hållbar utveckling. Ett
representativt exempel på denna version av nyttoberättelsen hämtas från den
kulturstrategi som Västra Götalandsregionen antog 2012 och där regionen
kulturliv ska vara ett viktigt hjälpmedel för att lösa följande utmaningar: 
Demokratisk utmaning: Hur utveckla Västra Götalands kulturliv som öppet
gränsland och mötesplats för alla? Hur möta de påfrestningar som segregation,
klassklyftor, arbetslöshet, utanförskap innebär? Hur ta tillvara alla de möjligheter
till skapande, upplevelser, försörjning, interkulturell dialog och demokratiskt del-
tagande som kulturens utvidgade samhälleliga roll innebär? (Västra Götalandsre-
gionen 2012: 7)
Här framställs regionen som den plats där social hållbarhet bäst kan uppnås,
en roll som hittills varit förbehållen nationalstaten (Johannisson 2010, 2012a).
Härvidlag tangerar också denna version av nyttoberättelsen den traditionella
välfärdspolitiska legitimeringsberättelse som tidigare dryftats; snarast verkar
det handla om att gestalta centrala välfärdspolitiska argument för att kulturen
utgör ett viktigt redskap för att stärka demokratin i en ny och EU-anpassad
språkdräkt. 
Social hållbarhet utgår dock inte bara från att med hjälp av konst och kul-
tur främja medborgarnas självuppfattning och sociala position, utan inkluderar
även mer materiella aspekter. En sådan mycket fysisk aspekt som blivit ett allt-
mer bärande inslag i svenska regioners berättelser om sig själva är den positiva
relationen mellan kultur och hälsa. Inom EU utgör människors hälsa ett se-
parat och prioriterat område inom unionens strategi för hållbar utveckling.
Även i de ovan nämnda 16 regionala kulturplaner som antogs år 2011 fram-
kommer att nämnda relation utgör ett dominerande inslag i nyttoberättelsen
(ibid.). Framförallt beror detta säkert på att vikten av offentliga satsningar
inom områdena kultur och hälsa respektive kulturella och kreativa näringar
lyfts fram av EU liksom av svenska statliga myndigheter. Samtidigt verkar
möjligheten att framhålla vetenskapliga bevis för att kultur främjar en god
hälsa avgörande för att regionerna lyfter fram relationen i så hög utsträckning
som de gör. Ett citat från Östergötlands kulturplan får stå som typexempel:
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De senaste åren har forskningsresultat gett allt starkare vetenskapligt stöd för det
som många länge intuitivt vetat; att människor som ägnar sig åt meningsfulla saker
har en bättre hälsa än de som inte gör det. (Regionförbundet Östsam 2011: 16)
Även om idén att kultur är bra för hälsan inte är ny, vilket även lyfts fram i ci-
tatet ovan, visar citatet också på den förskjutning mot mätbara bevis för att
genomförda åtgärder får positiva effekter, som är ett viktigt inslag i nytto -
berättelsen (jfr Belfiore 2004).
Regionen som motor för platsutveckling
Som redan framgått verkar den svenska kulturpolitiken präglas av en egen, in-
neboende värdegemenskap som det i princip verkar råda konsensus om på olika
politiska nivåer. Såväl den essentialistiska berättelsen som nyttoberättelsen ut-
manar denna värdegemenskap genom att betona vikten av förankring i ett re-
gionalt sammanhang. Denna utmaning verkar dock inte bestå i ett radikalt
ifrågasättande av den nationella, statligt genererade värdegemenskapen, utan
snarare i att regioner försöker förena en nationell kulturpolitisk berättelse med
såväl den essentialistiska berättelsen som nyttoberättelsen. Ett sätt att göra detta
är att använda för kulturpolitiken förment specifika metoder, som syftar till att
integrera olika berättelser. Cultural Planning är den metod som i Sverige fått
störst genomslag i svenska regioner och kommuner10. Metoden emanerar från
1990-talets Storbritannien, där övergången från ett industrisamhälle i förfall
till ett kunskapssamhälle i uppgång krävde krafttag även på det kulturpolitiska
området (Bianchini & Parkinson, red., 1993; Landry 2000; Ghilardi 2001).
Cultural Planning utgår från de specifika och unika kulturella resurser som
finns på en viss plats och vill förena offentliga, privata och civilsamhällesbase-
rade aktörer i ett långsiktigt samarbete där platsens positiva utveckling utgör
det gemensamma målet. Ett kännetecken för Cultural Planning är således att
de ovan skilda berättelserna om den regionala kulturpolitiken gemensamt ges
lika stor roll (jfr Blomgren & Johannisson 2013; Johannisson 2006). Krono-
bergs läns landsting utgör i detta avseende ett talande exempel. Konst och kul-
tur ses här som viktiga resurser i och för stadsplanering och regional utveckling.
Genom att identifiera konst- och kulturresurser kan det unika med en plats/re-
gion identifieras och bidra till kommuners och regioners utveckling (Lindkvist,
Månsson & Bergman 2010: 78; Lindkvist och Månsson 2008: 28ff.).
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Exempel på aktiviteter och verksamheter som ses som resurser är:
… erfarenheter och praktiker bland unga människor, etniska, kulturella och språk-
liga minoriteter, Kronobergs kulturarv inklusive arkeologi, gastronomi, lokala dia -
lekter, konst och kulturinstitutioner men även utbud av den naturliga och
bebyggda miljön samt utbud av lokala produkter och talanger i konsthantverket.
Kartläggningen syftar till att integrera dessa resurser och integrera kulturfrågorna
i samhällsplaneringen. Den har ett sektorsövergripande perspektiv och ett tydligt
medborgarperspektiv. (Regionförbundet Södra Småland & Landstinget Krono-
berg 2011:8) 
I ovanstående citat återfinns berättelsen om landskapet och de minoriteter
som bor i regionen, men även att dessa resurser ska vara en del av den över-
gripande samhällsplaneringen där kulturpolitiken genom samarbeten med
andra politikområden blir en viktig utvecklingsfaktor. Av Kronobergs läns
landsting uttrycks detta i följande termer: ”Kulturpolitiken ska integreras med
Länsutvecklingens övriga politikområden. Det är först då Kulturen kan bli en
strategisk utvecklingsfaktor för länet” (Landstinget Kronoberg 2006). Cultural
Planning betraktas som ett sammanfogande av de skilda berättelserna och som
en metod för att med kulturens hjälp identifiera och stärka dels den små-
ländska identiteten, dels Småland som varumärke, eller som det uttrycks i den
regionala utvecklingsplanen:
Upplevelser blir allt mer centralt när det gäller att locka turister men för att öka
antalet besökare i en region räcker det inte med en attraktiv livskraftig miljö utan
man måste också lyckas förmedla denna. Ett starkt varumärke är en god hjälp i
arbetet med att öka antalet turister och besökare men det är också viktigt att odla
ett gott värdskap för dem som kommer hit. (Ibid.: 8)
Cultural Planning framstår i den svenska regionala kulturpolitiken som den
optimala berättelsen om det specifika och unika i regional kulturpolitik, i en
tid när landskapen förlorat i betydelse i ett regionalt sammanhang och när
nyttoberättelsen tenderar att stå i konflikt med den på alla nivåer i svensk kul-
turpolitik bärande idén om att kulturpolitik ska utgå från konstens och kul-
turens egenvärde och att armlängdsprincipen ska tillämpas (jfr Mangset 2009).
Genom att fokusera på Cultural Planning som metod – ett arbetssätt – neu-
traliseras de målkonflikter som arbetssättet bär på. Både utgångspunkter för
och tillämpning av Cultural Planning har utsatts för omfattande kritik av i
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första hand brittiska och australiensiska forskare (se t.ex. Belfiore & Bennett
2010; Connolly 2013; Stevenson 2004; Stevenson, Rowe & McKay 2010),
där huvudargumentet riktar in sig på just den neutralisering av gränsdragningen
mellan kulturella, ekonomiska och sociala aspekter som är metodens grundbult,
liksom på huruvida metoden faktiskt bidrar till att uppnå de målsättningar den
utgår ifrån. I ett svenskt sammanhang återstår i hög utsträckning att genomföra
forskningsbaserade utvärderingar av metodens til lämpning.
Konklusion: Den regionala kulturpolitikens legitimeringsproblem 
I artikeln har vi med utgångspunkt i primärt vår egen tidigare forskning pro-
blematiserat varför den regionala nivån främst har betraktats som en admi-
nistrativ instans – ett instrument – för att genomföra statligt sanktionerad
politik. Som en möjlig orsak till detta förhållande har vi lyft fram regionernas
svårigheter att formulera egna legitimeringsgrunder för regionens roll och
funktion inom kulturpolitiken, där nödvändigheten av en regional nivå tydligt
framgår. Den regionala nivåns svårigheter med att etablera sig som en autonom
politisk aktör på det kulturpolitiska området relaterar således till den regionala
nivåns svårigheter med att överlag finna en förankring i en specifik och unik
regional värdegemenskap. 
Vi har i artikeln identifierat och diskuterat de legitimeringsberättelser som
i våra egna studier dominerat i regionernas strävan efter ökad självständighet
på det kulturpolitiska området. Den första välfärdspolitiska berättelsen har
sin utgångspunkt i den statliga kulturpolitikens kontext och hävdar att regio-
nerna som politisk enhet är den optimala nivån för att förverkliga de kultur-
politiska målen. Att ge regionerna ökad politisk makt leder enligt denna
berättelse både till att kulturpolitiken förankras lokalt, men även till att med-
borgarnas deltagande i de kulturpolitiska verksamheterna ökar. Legitimerings-
grunden har dock inte fått något genomslag vare sig hos statsmakterna eller
hos regionernas medborgare. I hävdandet av ett regionalt mervärde måste ar-
gument ingå, vilka bär fram det specifika och unika med det regionala sam-
manhanget – det som skiljer det från såväl det statliga som det kommunala
sammanhanget. Att hänvisa till rollen som geografiskt utlokaliserad distributör
av en välfärdspolitiskt inspirerad kulturpolitik har inte löst regionernas legiti-
meringsproblem. En anledning kan vara att den välfärdspolitiska berättelsen
i Sverige, liksom i övriga nordiska länder, är grundad i en nationell kontext
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där statsmakterna inte har tilltro till regionernas förmåga att bedriva välfärds-
politiken på egen hand.  Det har även visat sig att regionala kulturinstitutioner
och verksamheter inte har något större folkligt stöd; de är varken högpriori-
terade verksamheter i jämförelse den regionala nivåns övriga uppgifter (som
sjukvård) och de har också haft svårt att bidra till uppfyllelsen av målet att
bredda det kulturpolitiska deltagandet. Vi har givit denna berättelse stort ut-
rymme, då den övervägande delen av såväl regionala som statliga kulturpoli-
tiska medel går till den institutionsbaserade verksamhet (scenkonst, museer)
som har sin förankring i en välfärdspolitisk argumentation.
Vi har även identifierat och problematiserat ”nyare regionala legitimerings-
berättelser” för en mer självständig regional kulturpolitik. Häribland finns olika
versioner av den esstentialistiska berättelsen, men de tycks problematiska ur ett
legitimitetsperspektiv. En landskapsberättelse har svårt att få genomslag när det
inte tycks existera något självklar och gemensam regional kulturell identitet,
vilket är fallet i Sverige. Gemenskaper grundade i denna typ av ”ursprungliga”
karaktäristika har också allt svårare att få genomslag inom ramen för en sen-
modern identitetspolitik som hävdar varje individs rätt att själv skapa och välja
sin identitet (Johannisson 2012b). Därtill krockar den esstentialistiska berät-
telsen med den nationellt gemensamma berättelsen om de konstnärliga verk-
samheternas universella karaktär. Då inte bara statliga, utan även i högsta grad
regionala, kulturpolitiska aktörer är överens om att det är denna typ av verk-
samhet som kulturpolitiskt ska prioriteras, skulle urskiljandet av en specifikt
regional kultur och kulturpolitik bli ett hinder snarare än en tillgång.  
De olika versioner av nyttoberättelsen som vi identifierar kan beskrivas
som försök att skapa legitimitet för den regionala kulturpolitiken genom att
knyta an till andra, mer övergripande, regionala politikområden som rör eko-
nomi, social hållbarhet och platsutveckling. Dessa berättelser tycks skapa viss
grund för ökad regional sammanhållning inför regionens framtida utveckling.
Samtidigt är det mycket svårt att ”mäta” eller leda kulturens inverkan i bevis
på det sätt som berättelserna föreskriver. Och vad händer om inga av de för-
utspådda effekterna erhålls? Nyttoberättelsen tycks, oavsett version, vara ett
riskabelt redskap i strävan efter ökad regional självständighet på det kultur-
politiska området.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det inte råder någon konsensus
om vilken formell roll regionen borde ha i den svenska kulturpolitiken. In-
ledningsvis noterade vi att Sverige står ensamt bland de nordiska länderna i
att åtminstone retoriskt vilja förstärka den regionala nivån. En mycket relevant
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fråga att belysa i vidare forskning är huruvida den regionala nivån i Sverige
egentligen föranleder någon skillnad i det kulturpolitiska utfallet jämfört med
övriga nordiska länder. En sådan fråga kan endast besvaras genom ett nordiskt
jämförande forskningsprojekt om den regionala nivåns roll och funktion –
om någon – på det kulturpolitiska området.
Noter
1. Om ej annat anges, används i artikeln begreppet ”kulturpolitik” i snäv bemärkelse, som
en benämning av det offentligas åtgärder på kulturområdet. Jeremy Ahearne (2009) be-
nämner detta explicit kulturpolitik, dvs. de offentliga åtgärderna benämns uttryckligen
som kulturpolitiska.
2. Då vi i artikeln i första hand vill belysa ”den regionala nivån” kommer vi, där ej annat
anges, att använda benämningen ”region” även för det som i det svenska politiska och ad-
ministrativa systemet benämns ”landsting”. Sverige består idag av 20 landsting/regioner,
där fyra landsting (Gotland, Halland, Skåne, Västra Götaland) har utvidgat ansvar för re-
gional utveckling och därmed rätt att kalla sig region. Det finns i dagsläget inget som tyder
på att denna grupp av regioner i Sverige kommer att utökas.
3. Våra egna studier har belyst regional filmpolitik i Västra Götalandsregionen (Blomgren
2007), relationen mellan stat och region inom ramen för kultursamverkansmodellen
(Blomgren 2012), teaterpolitikens regionala aspekter (Blomgren & Blomgren 2002), kul-
tursamverkansmodellens genomförande i Jämtland och Kronoberg (Blomgren & Johan-
nisson 2013), kulturpolitisk identitetskonstruktion i Region Skåne och Västra
Götalandsregionen (Johannisson 2010), nya samarbetsformer mellan Statens kulturråd
och Region Skåne (Johannisson 2011), samt dominerande diskurser i de kulturplaner som
genererats inom ramen för kultursamverkansmodellen (Johannisson 2012a). Empiriskt in-
kluderar samtliga studier analys av såväl kulturpolitiska strategidokument som intervjuer
med centrala kulturpolitiska aktörer (politiker och tjänstemän) på regional, statlig och
kommunal nivå. I föreliggande artikel hämtar vi empiriska exempel från genomförda stu-
dier och vi menar att studierna metodologiskt ligger så nära varandra att vi kan genomföra
en syntetiserad analys av studiernas resultat. De citat som återges i artikeln antas represen-
tera de genomgående mönster som dessa resultat består i. 
4. Det är också ”högkultur” som erhåller merparten av såväl regionala som statliga kulturpo-
litiska resurser (Beckman & Månsson, red., 2008).
5. I SOM-undersökningen analyseras klassaspekterna baserat på respondenternas beskrivning
av sitt ”nuvarande hem”, med hjälp av svarsalternativen: arbetarhem, jordbrukarhem, tjäns-
temannahem, högre tjänstemannahem och företagarhem.  
6. Dessa svårigheter återspeglas i att det inte råder partipolitiska konflikter i den regionala kul-
turpolitiken. Partipolitiska konflikter råder inte heller i någon större utsträckning på statlig
eller kommunal nivå, vilket även på dessa nivåer kan ses som en av flera bidragande orsaker
till att kulturpolitik är ett marginaliserat område i relation till andra politikområden.
7. Se även Taylor (1995) för en fördjupad diskussion om den politiska styrningens möjligheter
och begränsningar i ett mångkulturellt samhälle.
8. De ökade inslag av marknadsorientering som denna typ av instrumentalisering av konst
och kultur implicerar, samt det instrumentella inslaget i kulturpolitik överlag, har av kul-
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turpolitikforskare blivit utsatt för omfattande kritik (se t.ex. Belfiore 2002; Belfiore & Ben-
nett 2007; McGuigan 2004).
9. Övriga medverkande aktörer var Riksantikvarieämbetet, Riksarkivet, Institutet för tillväxt-
politiska studier (ITPS), Nutek och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
10. Genomslaget har varit så stort att Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har publicerat
en handbok om metoden (Lundberg 2010).
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Sammandrag
I denna artikel belyser vi regional kulturpolitik i Sverige, med huvudfokus på
de legitimeringsproblem som denna kulturpolitik hittills uppvisat. Vårt syfte
är att dels identifiera olika legitimeringsberättelser som använts för att motivera
en mer självständig regional kulturpolitik, dels diskutera berättelsernas legiti-
mitet. Vi har identifierat tre typer av legitimeringsberättelser, där den ”väl-
färdspolitiska berättelsen” rör både den regionala nivåns positionering i en
nationell kulturpolitisk kontext och dess ställning i ett regionalt sammanhang.
Regionen framställs här som den optimala platsen för att bedriva ”traditionell”
kulturpolitik. Den ”essentialistiska berättelsen” gestaltar regionen som en plats
med gemensam historia och kultur, medan ”nyttoberättelsen” består av olika
delberättelser om hur kultur skapar regionalt mervärde i form av ekonomisk
tillväxt, ökad social sammanhållning och/eller platsutveckling. Vi argumen-
terar för att svårigheterna för den regionala nivån att etablera sig som en au-
tonom politisk aktör på det kulturpolitiska området tydligt relaterar till den
regionala nivåns svårigheter med att överlag finna en förankring i en specifik
och unik regional värdegemenskap.
Nyckelord: regional kulturpolitik, legitimitet, Sverige, berättelser
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